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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

С самого начала советской эпохи одной из 
наивысших общественных опасностей 
новая власть считала существование 

буржуазных и мелкобуржуазных тенденций в со-
циальной и экономической сферах. Поэтому дан-
ному сюжету уделяли внимание и политические 
деятели, и историки, исследующие советскую эпо-
ху. Пожалуй, первым, кто определенно высказался 
о складывании буржуазного фона в советском со-
циуме, был Л.Д. Троцкий [Троцкий]. По его мне-
нию, к началу 1930-х гг. в СССР образовался слой 
людей, выделяющихся по своему материальному 
статусу. В него входили, прежде всего, предста-
вители власти, которых Л.Д. Троцкий и сравнивал 
с  новыми буржуа. Обзор опасений буржуазного 
перерождения для послереволюционного двадца-
тилетия довольно подробно приводит Ш. Фицпат
рик [Фицпатрик]. Она обратила внимание на мно-
гочисленные высказывания представителей власти 
об опасности буржуазного влияния как в жизнен-
ных проявлениях (например, ведении частного хо-
зяйства), так и в семейных, личностных (слишком 
закрытая для других частная жизнь). Однако ос-
новное внимание исторической науки при харак-
теристике формирования новых условий функци-
онирования советского общества сосредоточено на 
1950–1960-х гг. Действительно, в этот период про-
изошли большие перемены. Послевоенная полити-
ка, особенно с середины 1950-х гг., прямо ставила 
в качестве основной социальной задачи подъем 
уровня жизни в СССР. По мнению Ю.В. Аксютина, 
социальная политика в этот период носила эгали-
тарную, уравнительную ориентацию с повышени-
ем доступности материальных благ для широких 
слоев населения [Аксютин]. Т.А. Мищенко прямо 
характеризует политику «оттепели» как потреби-
тельскую [Мищенко]. На повышение уровня по-
требления и обеспечения бытовыми вещами обра-
щали внимание историки, изучавшие крестьянское 
сообщество России [Безнин]. Нарастание интереса 
к индивидуальному уровню жизни в 1950–1960-е 
и  последующие годы, приобретению повседнев-
ных и статусных вещей зафиксировано в социоло-
гических рефлексиях [Грушин]. Ярко отражена эта 
тенденция в мемуарной и художественной литера-
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туре. Например, Г.И.  Мирский в воспоминаниях 
«Жизнь в трех эпохах» прямо пишет о процессах 
обуржуазирования советского общества, явно за-
мечавшихся современниками в 1950–1970-е  гг. 
[Мирский].

Такие важные черты общества, как рост уров-
ня потребления, интерес к приобретению вещей, 
стремление следовать моде являются важнейши-
ми характеристиками изменений. Хотя, конечно, 
основные элементы социальных изменений связа-
ны с такими фундаментальными процессами, как 
трансформация классовой структуры и генезис 
новых классовых групп, соответствующий новому 
состоянию общества.

Социальное расслоение в Советской России 
было зафиксировано уже на этапе создания Консти-
туции 1936 г., где провозглашалось существование 
в СССР двух дружественных классов  – рабочего 
класса и колхозного крестьянства – и прослойки – 
рабоче-крестьянской интеллигенции. Базой для 
разделения общества на классы в советском обще-
ствознании считались экономическая однород-
ность, базировавшаяся на особенностях форм 
собственности (государственная или колхозно-коо-
перативная) и преобладающий характер труда, сло-
жившийся в процессе разделения труда (немехани-
зированный, связанный с машинами и механизмами 
или умственный). Авторы данной статьи предло-
жили свой подход к  представлению о социально-
классовой структуре российского общества совет-
ского времени, рассмотрев складывание 5-членной 
его структуры (классы протобуржуазии, менедже-
ров, интеллектуалов, рабочей аристократии, про-
летариата) [Безнин, Димони 2011; Безнин, Димони 
2019а]. Изменение классовой структуры, по мне-
нию авторов статьи, было отражением глобальных 
изменений в обществе, связанных с переходом от 
аграрного к  капитализировнному состоянию [Без-
нин, Димони 2019а]. Этот переход сопровождал-
ся сменой соотношения факторов производства, 
форм эксплуатации, становлением специфических 
механизмов товарности, монетаризацией эконо-
мических проявлений и т.  д. По нашему мнению, 
основой разделения общества на классы являлось 
место в реализации права собственности, которое 
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в советском обществе осуществлялось с большой 
спецификой (функционирование разделенного пра-
ва собственности) [Безнин, Димони 2019b]. Кроме 
того, важную роль в классовой градации общества 
играли: объемно-правовое положение, роли в орга-
низации труда, уровень участия в управлении, доли 
и способы получения распределяемой для потре-
бления части национального продукта, черты по-
вседневного образа жизни, социально-психологи-
ческие особенности. 

Закономерным продолжением изучения соци-
альных изменений является выявление и ряда дру-
гих тенденций в социальной жизни и менталитете 
советского общества, которые были предопределе-
ны капитализацией экономической жизни.

Рассмотрим некоторые из этих проявлений со-
циальных тенденций, которые нам представляются 
значимыми с точки зрения изучения обуржуази-
вания советского общества. В первую очередь это 
относится к той части социальной жизни, которая 
связана с производственной деятельностью, в том 
числе переформатированием трудовых коллек-
тивов, реализацией прав собственности разными 
категориями участников производственной дея-
тельности, классовым расслоением и межклассо-
вой динамикой.

Уход от преобладавшей индивидуализации тру-
довой деятельности, характерной для крестьянско-
го мира, становится ярко заметен в России с конца 
1920-х – начала 1930-х гг. В первые годы индустри-
ализации началось массовое создание производ-
ственных коллективов – бригад. Это движение на-
чалось с Москвы, Ленинграда, Донбасса и быстро 
распространилось по всей стране. Начавшись с про-
мышленности, бригадный метод организации труда 
охватил и другие отрасли. В начале 1930-х гг. в важ-
нейших отраслях промышленности СССР удельный 
вес рабочих, охваченных бригадами, в  процентах 
к  общей численности рабочих составлял в угле-
добыче – 40, в черной металлургии – 34, в химии 
и нефтепереработке – 18, в машиностроении – 25, 
в деревообработке –53, в легкой промышленности 
(без текстильной) – 21, в пищевой – 37 [Шкурко 10: 
26]. В колхозах России в 1937 г. имелось в среднем 
по 2 полеводческие бригады, которые состояли из 
58 человек, и по одной животноводческой бригаде 
(в том числе 847 бригад по уходу за КРС, 365 сви-
новодческих бригад, 373 оленеводческих бригады) 
[Колхозы: 49, 51]. Бригады, как правило, были фор-
мой постоянной организации труда и рассматри-
вались как трудовой и воспитательный коллектив. 
Значение их советская власть видела еще и в том, 
что бригада приучала к коллективным формам ра-
боты, а  также коллективным нормам начисления 
и распределения заработной платы. Таким образом, 
бригада, по мнению власти, боролась с проявления-
ми мелкобуржуазного индивидуализма. К концу со-
ветской эпохи большинство рабочих промышлен-

ности работали в бригадах: в 1980 г. удельный вес 
численности рабочих в бригадах от общей числен-
ности рабочих в 1980 г. составлял по СССР 43 %, 
в 1985 г. – 74 %, в 1986 г. – 77 % [Народное хозяй-
ство: 108]. В СССР бригадная форма организации 
труда была основной в большинстве отраслей. Раз-
витие методов управления на крупных предпри-
ятиях привело в 1970–1980-х годах к укрупнению 
бригад, созданию комплексных и сквозных бригад, 
бригад конечной продукции, бригадного и коллек-
тивного подряда. 

Насколько бригады способствовали форми-
рованию социально-однородных трудовых кол-
лективов – вопрос, который историками пока не 
изучен. Однако социологические обследования, 
проводимые после 1950-х гг., позволяют говорить 
о довольно больших «проблемах» в классово-
бригадном сознании. Так, в 1969  г. был проведен 
социологический опрос об участии членов кол-
лектива в работе собраний и производственных 
объединений [Волков: 26–31]. Этот опрос поддер-
живал дух косыгинской реформы, которой дава-
лись довольно большие права коллективу предпри-
ятия в управлении производством. Обследованием 
были охвачены 5  предприятий Свердловской об-
ласти (Уралмаш, Механический завод №  2, завод 
гидрометприборов, Уралэлектротяжмаш, Государ-
ственный подшипниковый завод № 6) и Челябин-
ский инструментальный завод. Согласно этому 
опросу, члены бригад, которые никогда не присут-
ствовали на собраниях бригады, составляли око-
ло 1/3  (34 %), ни разу не выступали на собрании 
бригад 46 % рабочих. Если же выступления были, 
то они касались в основном текущих вопросов де-
ятельности. О состоянии трудовой дисциплины 
были 17 % выступлений, о неудовлетворительном 
материально-техническом снабжении – 16, о каче-
стве оборудования и инструментов – 16, о наличии 
брака и плохом качестве продукции – 11 %. Уча-
стие коллектива бригады в распределении фонда 
производства также выглядело малозначимым. 
Не принимали участие в распределении фонда 
материального поощрения – 77 % рабочих, в рас-
пределении фонда развития производства – 82 %, 
в распределении фонда социально-культурного 
и жилищного строительства – 88 % [Волков: 59]. 
Таким образом, жизнь в производственной брига-
де позволяла экономической элите общества фор-
мировать классово-однородную рабочую пирами-
ду, удаленную от серьезных рычагов управления 
собственностью. В этой же «бригадной» политике 
сдерживались тенденции выделяющегося матери-
ального статуса и культивировались идеалы своео-
бразной уравнительности.

Нельзя не заметить, что в отличие от аграрного 
общества, общество капитализированное, тяготе-
ющее к поляризации, давало довольно большую 
легкость в социальных перемещениях. Социаль-
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ная мобильность также является одной из важных 
характеристик протобуржуазного социума. В кре-
стьянском обществе каждое последующее поколе-
ние, как правило, повторяло жизнь предыдущего, 
самовоспроизводя и ценности, и образ жизни. Од-
нако уже в довоенном советском обществе «клас-
совая» наследственность постепенно перестала 
играть определяющую роль в классовой градации. 
В послевоенный же период межклассовые пере-
мещения становятся особенно активными (осо-
бенно из сельского хозяйства в городскую среду) 
и фактор социального происхождения теряет опре-
деляющее значение. Проведенный в Казани (этот 
город был избран как наиболее типичный) в 1967 г. 
выборочный опрос (опрошено 4 231 человек, что 
составляло около 1  % работавших) показал, что 
прямая детерминация социальных перемещений 
социальным положением отца респондента отсут-
ствует. Наиболее же значимым фактором оказалось 
собственное «стартовое» образование, эта модель 
объясняла 52  % вариаций социального положе-
ния респондента в момент опроса и 38  % вариа-
ций его социального положения к началу трудовой 
деятельности [Шкаратан, Рукавишников: 13, 16, 
19]. Социологические исследования, проведен-
ные в  Ленинграде в 1965–1970  гг., показали, что 
в среде высококвалифицированных рабочих доля 
выходцев из интеллигенции выросла с 16 до 29 %, 
в среде квалифицированных рабочих ручного тру-
да – с 19 до 24 % [Шкаратан, Рукавишников: 10]. 

Особое проявление социальной эволюции в на-
правлении обуржуазивания  – формирование дело-
вого, предпринимательского социально-психоло-
гического настроя у разных категорий населения. 
Культивирование этого явления государством на-
чалось еще в 1930-е гг.: стимулировалась соревно-
вательность, выделялись передовики производства, 
было введено звание Герой Социалистического 
Труда, разработан и применялся целый спектр по-
ощрений – от награждения орденами и  медалями 
(орден Ленина, медали «За трудовую доблесть», 
«За трудовое отличие» и др.) до нагрудных значков 
(«Победитель соцсоревнования», «Ударник комму-
нистического труда» и др.), почетных грамот, де-
нежных и  натуральных премий. Звание Герой Со-
циалистического Труда с 1950 по 1988 г. получили 
в СССР более 15 тыс. человек [Герои: 5–200]. При-
меров предпринимательской хватки довольно много 
в литературе советского времени. Так, вязальщица 
фабрики «Путь октября» А.П.  Морозова вместо 
типовой нормы в 4  машины смогла обслуживать 
8–10 кругловязальных машин, за 8-ю пятилетку она 
сэкономила 422 кг пряжи [Морозова Анна: 17]. Сви-
нари подмосковского колхоза «Новый путь» А. Са-
лихов и Н. Демин в послевоенный период предложи-
ли развивать свиноводство на базе высоких урожаев 
картофеля и достигли серьезного пополнения дохо-
дов предприятия [Салихов, Демин]. Высокую сте-

пень предприимчивости демонстрировали руко-
водители сельскохозяйственных и  промышленных 
предприятий. Председатель гусь-хрустальненского 
колхоза А. Горшков в 1950-е гг. подрядился постав-
лять в Москву пятилетние саженцы деревьев [Лан-
щиков, Салуцкий: 20], председатель балашихин-
ского колхоза И. Снимщиков брал заказы на пошив 
матрасов, изготовление джемов и соков, изготовле-
ние пластмассовой тары [Овечкин: 521–522] и т. д. 
Серьезными навыками предпринимательства от-
личались руководители крупных советских строек. 
Например, Д.Н. Мамлеев, под руководством которо-
го в послевоенный период в СССР было построено 
28 крупных объектов, только во время руководства 
трестом «Череповецметаллургстрой» были введены 
в эксплуатацию четыре доменные печи, шесть кок-
совых батарей, двенадцать мартеновских печей, три 
аглофабрики, две углефабрики, девять прокатных 
станов, сталепрокатный и азотнотуковый заводы, 
линия электропередачи Рыбинск-Череповец, восемь 
цехов фанеро-мебельного комбината и др. [Мамлеев 
Диниахмед].

В советском обществе были и ниши открытой 
предпринимательской инициативы. Например, 
именно такой представляется деятельность «ша-
башников» – сезонных бригад по производству 
строительных работ в колхозах. Деятельность их 
широко развернулась с середины 1960-х гг., когда 
были резко увеличены капиталовложения в сель-
ское хозяйство. Шабашники самостоятельно ис-
кали подряды, заключали договоры с руководите-
лями колхозов. Заработки их были чрезвычайно 
высокими, но и работали они почти в два раза ин-
тенсивнее, чем на государственном производстве 
[Дятлов: 227-232]. Схожие механизмы работы дей-
ствовали в золотодобыче. Элементы легального 
предпринимательства граждане активно проявляли 
при работе на личных огородах и дачах.

В послевоенный период предпринимательские 
навыки все активнее формировались и в сфере 
частного производства, а также теневой экономи-
ки. В отношении сферы частного (кооперативно-
го) предпринимательства государство испытывало 
определенные колебания: по мнению хрущевского 
политического руководства, например, оно должно 
быть свернуто по мере продвижения к коммунизму. 
В связи с этим существовавшие в СССР в 1955 г. 
в кооперативной промышленности свыше 107 тыс. 
предприятий и мастерских с 2,1 млн работающих 
в 1956–1960 гг. были упразднены1. А они получали 
по разным каналам значительную прибыль. ЦСУ 
СССР подсчитало, что даже в 1959  г. «спекулян-
тами», «перекупщиками», «частниками» было по-
лучено с населения «барыша» около 330 млн руб. 
Особенно часто население обращалось к услугам 
«частника» для пошива и ремонта одежды и обу-
ви (от примерно 40 % случаев в городах до 80 % 
в сельской местности)2. 
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Эту нишу довольно быстро освоили предста-
вители нарождавшегося в СССР теневого бизне-
са. Если в 1960–1961 гг. объем теневой экономики 
в  народном хозяйстве СССР оценивался 5  млрд 
руб. в год, то в 1989–1990 гг. – 90 млрд руб. в год 
[Тенденции: 316].

Ощущая нарастающее давление «второй» 
экономики, государство до определенного вре-
мени пыталось бороться с ее становлением. Так, 
в  1961  г. Указом Президиума Верховного Совета 
СССР «Об усилении борьбы с особо опасными 
преступлениями» допускалось применение рас-
стрела: за хищение государственного или обще-
ственного имущества в особо крупных размерах 
[ВВС СССР 1961]. В том же году Указом Прези-
диума Верховного Совета СССР «Об усилении 
уголовной ответственности за нарушения правил 
о валютных операциях» была установлена смерт-
ная казнь за спекуляцию валютными ценностями, 
совершенную в виде промысла или в крупном раз-
мере, а также неоднократно [ВВС СССР 1961а]. 
В 1962  г. Указом Президиума Верховного Совета 
СССР смертная казнь была введена за квалифи-
цированное получение взятки [ВВС СССР 1962]. 
По неполным подсчетам адвоката Е. Эвельсон, за 
1961–1967  гг. в России было в судебном порядке 
расследовано 204 «дела» о взятках, 112 – о валю-
те, 329 – о хищениях. По данным уголовным делам 
было приговорено только к расстрелу 39  человек 
[Эвельсон: 308]. Как правило, предприниматель-
ская (в уголовном кодексе она называлась част-
нопредпринимательская) деятельность в теневой 
экономике осуществлялась крупными группами 
(от 25 до 50 человек), в них входили директора 
предприятий, снабженцы, представители плани-
рующих органов, партийных и советских органов, 
сотрудники торговых предприятий, милиции и т. д. 
Таким, например, было «дело трикотажников», 
«разоблачившее» в 1962–1963 гг. крупно-предпри-
нимательскую деятельность по производству ниж-
него белья [ВВС СССР 1962: 69–104]. 

Наряду с организацией теневых производств 
дефицитной продукции в промышленности, боль-
шие ресурсы для извлечения индивидуальных при-
былей давали торговые предприятия. Несмотря 
на жесткое законодательство, такая деятельность 
не только не сбавляла обороты, но наращивалась. 
Так, универмаг «Москва» с конца 1950-х гг. орга-
низовал «овощной» бизнес по продаже фруктов 
и  овощей помимо централизованных поставок. 
Продавались овощи и фрукты с черного хода по 
ценам выше государственных, а прибыль делилась 
участниками бизнеса. Кроме того, при универмаге 
«Москва» был организован трикотажный цех, ко-
торый за 4–5 лет своего существования выпустил 
неучтенной продукции и продал через торговые 
сети Москвы изделий на 2,5  млн рублей [ВВС 
СССР 1962: 110]. Органами внутренних дел в ходе 

контроля систематически вскрывались злоупотре-
бления в торговле, иногда в сверхкрупных объемах. 
В частности, по сообщению министра внутренних 
дел СССР Н. Щелокова в ЦК КПСС от 6 декабря 
1973 г., в трех магазинах объединения «Союзрыб-
промбыт» Министерства рыбного хозяйства СССР 
при проверке было обнаружено укрытых от перео-
ценки 1,5 тыс. банок икры лососевых и осетровых 
рыб, более 3,5 тыс. банок сайры и лосося. Только 
у директора Кемеровского производственно-торго-
вого объединения «Союзрыбпромсбыт» при обы-
ске в квартире было обнаружено около 400 банок 
икры лососевых и осетровых рыб, 400 банок сай-
ры и рагу лосося, было изъято 33 тыс. рублей3. 

Население довольно пристально следило за 
возможностью извлечения выгоды из незакон-
ных торговых операций, о неодобрительном вос-
приятии данного бизнеса сохранилось огромное 
количество писем в газеты, властные и правоох-
ранительные структуры. Вот несколько типичных 
выдержек из писем в газету «Советская торговля». 
Оргинструктор рабкоопа Н.  Бурова из Пермской 
области в 1969 г. писала о председателе райпотреб-
союза: «Он проявил себя как человек, ищущий 
только своей личной выгоды и наживы. Дефицит-
ные товары: ковры, холодильники – получает сам 
и сбывает неизвестно где… Кур, яйца, мясо, все 
самое лучшее председатель отправляет в город, 
картофель по закупочным ценам отпускает неиз-
вестным горожанам прямо с машиной»4. Тогда же 
работница фабрики из деревни Глушково Курской 
области Л. Салькова сообщала в газету: «Дефицит-
ные товары у нас в магазины не попадают, а прода-
ются прямо с базы. Шелк, ворсалан, махер, туфли, 
сапожки, плащи, мужские костюмы, кофты, тюль, 
мужские шапки – все продается по блату. Все заби-
рает начальство, райком партии, райисполком. Ра-
ботники РПС на базаре продают если не сами, так 
через старух. А люди стоят у магазинов в очереди. 
Выкинут метра 3, а остальное по запискам»5.

В конце концов давление теневого бизнеса на 
государство привело к легализации частного биз-
неса. С принятием закона «О кооперации» (1986 г.) 
и закона «Об индивидуальной трудовой деятельно-
сти» (1988 г.) началось узаконенное развитие част-
ной предпринимательской деятельности. Число 
граждан, занимающихся индивидуальной трудо-
вой деятельностью, быстро росло: в 1988 г. их было 
зарегистрировано в СССР 429  тыс., а  в  1989  г.  – 
723 тыс. человек [Остапкович: 156].

Одним из значимых аспектов формирования 
буржуазных тенденций было расслоение обще-
ства. В период 1950–1980-х гг. в размежевании по 
шкале доходов действовали довольно разнонаправ-
ленные тенденции. С одной стороны, с середины 
1950-х  гг. наблюдалась линия на формирование 
средней прослойки населения. Жители страны ак-
тивно поддерживали это движение, протестуя про-

Буржуазные тенденции в социальной жизни и менталитете советского общества 1950–1980-х гг.
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тив выделения «сверхбогатой» верхушки общества 
и «бедных» низов. Это видно, в частности, по мате-
риалам писем во властные органы, прессу. Напри-
мер, в письмах в газету «Правда» периода 1954–
1955  гг. массово выражалась обеспокоенность 
граждан классовым расслоением, которое видно 
по «разнице в заработной плате между рабочими 
и руководящими работниками». По мнению автора 
одного из писем, Г.Н. Нежданова, разница в оплате 
труда в стране «выражается соотношением 1:72, 
1:48». Среди представителей наиболее обеспечен-
ных групп он называет «административно-управ-
ленческие кадры, профессуру, писателей, крупных 
актеров, конструкторов, военных высших званий». 
Среди наименее обеспеченных названы професси-
ональные группы работников простого физическо-
го труда: «уборщицы – “технички”, няни в детских 
яслях и садиках, трамвайные кондукторы, перрон-
ные контролеры, прачки, сторожа». Среди при-
знаков высокого материального статуса в письмах 
фигурируют «квартиры по 100–200 кв. м», возмож-
ность поездки в «дома отдыха, санатории и курор-
ты», особенности гардероба, ношение «дорогих 
меховых дох, каракулевых и котиковых саков, <…> 
шелка, атласа, панбархата, коверкота, бостона», 
«кутежи в ресторанах», приобретение «автомоби-
лей, мотоциклов, радиол». Немаловажной чертой 
выделяющегося материального статуса в письмах 
называется наличие в семье домработницы, кото-
рая нанимается «мыть полы, стирать белье, пилить 
дрова», тогда как «жены ответственных работни-
ков нигде не работают и в то же время сами не 
ведут свое хозяйство». Основное требование авто-
ров писем – возврат к социальной справедливости 
в «ленинской» ее трактовке. Как написал москвич 
Сосновский, «народ хочет, чтобы новые “миллион-
щики” были превращены в советских людей, что-
бы не было перерождения». Ряд авторов требовали 
возврата к партмаксимуму, сокращению разрыва 
в уровне зарплат между «верхами» и «низами», 
уменьшения размера персональных пенсий и т.д.6 
Таким образом, мероприятия «хрущевского» пери-
ода по сдерживанию обуржуазивания в советском 
обществе встречали довольно горячий отклик у на-
селения, живущего в идеологической нише «соци-
алистического устройства общества».

В целом советское общество с 1960-х  гг. де-
монстрировало довольно низкую степень рассло-
ения по уровню доходов. Яркой чертой материаль-
ного статуса являлся постепенный уход бедности. 
По  материалам бюджетных обследований видно, 
что с 1953 по 1960 г. доля семей рабочих промыш-
ленности СССР с наиболее низкими среднеду-
шевыми доходами (до 400 руб. на человека в год) 
сократилась с 27 % до 8 %, со средними дохода-
ми (420–600 руб. на человека в год) уменьшилась 
с 37  % до 29  %, а группа с высокими доходами 
(600 руб. и выше на человека в год) увеличилась 

с 36 % до 63 %. У семей колхозников присутство-
вала та же тенденция, хотя она была гораздо ме-
нее выражена. Группа малообеспеченных семей 
с  1953 по 1960  г. сократилась с 80  % до 47  %, 
доля семей со средним обеспечением увеличилась 
с 14 % до 29 %, доля семей с высокими уровнями 
доходов – возросла с 6 % до 24 %7. В советском об-
ществе с 1960-х гг. фиксировался стабильный де-
цильный коэффициент дифференциации доходов. 
В 1965 г. он равнялся 3,9, в 1975 г. – 3,0, в 1980 г. – 
4,1, в  1989  г. – 4,2 [Тенденции: 312]. Любой вы-
ход за эти рамки тяжело воспринимался обще-
ством – об этом свидетельствует многочисленная 
корреспонденция граждан последней трети совет-
ского времени в СМИ. Так, в письме анонимного 
автора в  ЦК  КПСС за  1963  г. читаем: «Среднее 
чиновничество живет надеждами на выдвижение 
и отдельными разовыми доплатами, иногда взят-
ки берут, мошенничают для своих выгод, а мелкое 
чиновничество занято поисками дополнительных 
статей доходов в виде приработка, индивидуаль-
ного нелегального сада, огорода, ремесла. У нас 
проявляется буржуазное неравенство и это создает 
противоречие. Высокооплачиваемое чиновниче-
ство всеми силами будет держаться за свое поло-
жение, за свою долю благ»8. В том же году дру-
гой анонимный автор, обращаясь к Н.С. Хрущеву, 
рассуждал: «Посмотрите, мы идем к коммунизму, 
а  смотришь  – чуть ли не каждый имеющий лич-
ную автомашину («Волгу» или «Зил», в худшем 
случае «Москвич»)  – это руководитель-комму-
нист, а особняки какие выстроили – по 5–6 комнат 
до 100 кв. м жилой пощади и на семью в 3–4 че-
ловека. Торговые организации – это сплошное во-
ровство, мошенничество, обман. Как же можно 
проводить линию партии, проповедовать идеи 
коммунизма, когда тот, кто говорит, – имеет особ-
няк, машину, живет в свое удовольствие. И  вот 
такой «горе-руководитель – делец», выступая на 
собраниях, говорит, что нужно бороться с  пере-
житками капитализма в  сознании людей. А как 
же понимать его действия, его жизнь? Мне кажет-
ся, надо начинать, прежде всего, с “голов”. Толь-
ко личным примером можно показать силу идей 
коммунизма. Частнособственническая тенденция 
коммуниста – это шаг назад»9. В обществе присут-
ствовало недовольство и рядовыми гражданами, 
выделяющимися по «жизненным благам». В нача-
ле 1980-х гг. в «Литературную газету», например, 
поступило письмо читательницы, которая вместе 
с  мужем и  шестилетним ребёнком жили в одно-
комнатной кооперативной квартире площадью 
16,3 кв. м. «Мне очень больно и обидно, – писа-
ла она, – что в нашем городе очень много людей 
(в  основном пожилых), которые владеют излиш-
ней жилплощадью. Я предлагаю просто забирать 
у них эти квартиры и давать другие, соответствен-
но количеству квадратных метров на человека»10.
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Другой тенденцией, наравне с желанием рав-
ного и среднего для всех достатка, сдерживанием 
формирования высокого материального статуса, 
в обществе формировался явный интерес к высо-
кому уровню жизни. Он включал в себя необходи-
мость полноценного питания, интересного отдыха 
(туризма, отдыха в специальных учреждениях – до-
мах отдыха, санаториях и др.). О том, что уровень 
жизни рос, свидетельствовали многочисленные 
статистические показатели. Приведем некоторые 
данные, кажущиеся наиболее беспристрастными, 
так как были подготовлены американскими эконо-
мистами 1970-х гг. 

Как видно из таблицы 1, среднегодовые темпы 
роста общего уровня потребления в СССР были 
довольно высокими: в 1951–1975  гг. – 4  %. При 
этом наиболее быстро шел прирост личного по-
требления, а особенно товаров длительного поль-
зования (более 10  % среднегодовые темпы при-
роста за период) и  «мягких» товаров (более 5  % 
среднегодовые темпы прироста в 1951–1975  гг.). 
Самые стремительные темпы прироста уровня 
потребления падали на промежутки 1951–1955 гг. 
(период характеризовался смягчением жесткой 
налоговой политики, свертыванием системы по-
винностей [Безнин, Димони, Изюмова: 7–32]) 
и 1966–1970 гг. (период активного проведения ко-
сыгинской реформы с увеличением упора на ма-
териальное стимулирование и рост производства 
товаров группы Б).

Социологические опросы фиксировали стрем-
ление населения СССР к обеспечению бытовыми 
вещами, не связанными с первоочередными жиз-
ненными потребностями. По данным социологиче-
ского обследования, проведенного на нескольких 
предприятиях (московский станкостроительный 
завод «Красный пролетарий», три сельхозпред-
приятия Ставропольского края), в 1983–1984  гг. 
наблюдался «активный рост положительного от-
ношения к материальному достатку, созданному 
вещами комфорту, хорошо обеспеченному быту»: 
67  % опрошенных были склонны рассматривать 

вещи, достаток фактором «исключительно поло-
жительного значения». Только четверть опрошен-
ных в ходе обследования придерживались мнения, 
что вещи, хотя и нужны, но полный достаток в них 
«снижает активность личности, рождает самодо-
вольство и отчуждение от людей» [Жилина: 13]. 
Более 70 % опрошенных готовы были переплачи-
вать продавцу или перекупщику за вещи [Жили-
на: 16]. В другом социологическом опросе 1984 г. 
(в  нем приняли участие более 9  тыс. респонден-
тов) самое большое количество ответов на вопрос 
о жизненных устремлениях набрал вариант «быть 
материально обеспеченным». Так ответили 38 % от 
всех опрошенных [Советский образ: 52].

Таким образом, буржуазные тенденции в со-
ветском обществе формировались по мере его 
экономической эволюции и устойчивого выхода 
капитала на первый план среди других факторов 
производства. Кроме общих для капитализирован-
ных обществ тенденций к сложной поликлассовой 
структуре, формирования новой организации тру-
да, ранее неизвестные тенденции пробивали себе 
дорогу в представлениях общества. Это давалось 
непросто, так как вступало в противоречие с го-
сподствующих представлением о социализме как 
об обществе с отсутствием богатых и бедных. 
Однако выявлялись группы людей с предпри-
нимательской жилкой, причем отнюдь не только 
в  теневом или «сером» секторах экономики. Все 
больший интерес приобретали вещи как предмет, 
обеспечивающий жизненный комфорт и статус. 
В конце советского времени эти тенденции стали 
превалирующими и в целом потеснили идеологи-
ческие клише о социально однородном обществе.

Примечания
1 Российский государственный архив новейшей 

истории (РГАНИ). Ф. 5. Оп. 60. Д. 226. Л. 62.
2 Российский государственный архив экономи-

ки (РГАЭ). Ф. 1562. Оп. 41. Д. 381. Л. 12 об.
3 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 66. Д. 411. Л. 195.
4 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 62. Д. 266. Л. 178–179.

Таблица 1
Среднегодовые темпы роста потребления на душу населения СССР (в %)11

1951–1975 гг. 1951–1955 гг. 1956–1960 гг. 1961–1965 гг. 1966–1970 гг. 1971–1975 гг.

Общий уровень потребления 4,0 5,3 4,2 2,5 4,7 3,2

Личное потребление 4,1 5,4 4,4 2,4 4,9 3,2

В т. ч. товары 4,0 5,6 4,5 2,1 4,8 3,0

Из них:Продовольствие 3,0 4,7 2,6 2,0 3,5 2,1

«Мягкие» товары (одежда, ткани, 
обувь) 5,3 7,4 8,3 1,8 6,6 2,7

Товары длительного пользования 10,4 17,4 11,4 4,4 9,7 9,7

Услуги 4,5 4,0 4,0 4,9 5,4 4,3

Общественное потребление 3,4 4,4 2,8 3,6 3,1 2,9

В т. ч. Образование 3,2 2,9 1,6 5,1 3,2 3,4

Здравоохранение 3,6 6,9 4,6 1,3 3,0 2,2

Буржуазные тенденции в социальной жизни и менталитете советского общества 1950–1980-х гг.
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5 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 68. Д. 1030. Л. 61.
6 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 59. Л. 111–124.
7 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 41. Д. 381. Л. 9 об.
8 РГАНИ. Ф. 100. Оп. 5. Д. 1. Л. 22, 22 об.
9 РГАНИ. Ф. 100. Оп. 5. Д. 1. Л. 41–41 об.
10 РГАНИ. Ф. 100. Оп. 5. Д. 918. Л. 53–54.
11 Составлено по: Советская экономика в новой 

перспективе: Материалы по докладу экспертов 
объединенной экономической комиссии Конгресса 
США (октябрь, 1976). М., 1977. Табл. 11.
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